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　Zu der Tätigkeit des Philosophierens gehört unzertrennlich ein philosophierendes  ‘Ich’, 
das diese Tätigkeit als zugehöriges Agens ausführt. Man kann wohl auch sagen, daß die 
Egologie  (die  Lehre  vom  Ich),  insbesondere  die  philosophische  Egologie,  den  Kern  der 
Tätigkeit  des  Philosophierens  ausmacht, wenn  der  Sinn  des  am Anfang  der  Philosophie 
stehenden Spruches “Erkenne dich selbst!” darin besteht, die Aufgabe der Philosophie als 
Selbsterkenntnis  zu  bestimmen.  Aber  man  sollte  vorsichtig  sein.  Denn  wenn  sich  die 
Aufgabe der philosophischen Selbsterkenntnis so leicht erfüllen ließe, hätte man sich wohl 
kaum  über  Jahrtausende  hinweg  mit  ihr  beschäftigt.  Gerade  weil  diese  Aufgabe  seit 
Jahrtausenden  bis  zur  Gegenwart  tradiert  wurde,  muss  es  hierfür  irgendeinen  Grund 
geben, den jemand, der sich mit der philosophischen Egologie beschäftigt, erklären können 
muß.
　Ich widme mich nun  schon  seit  einigen  Jahren der  transzendentalen Egologie, welche 
das  Fundament  der  Transzendentalphilosophie  Kants  in  der  Kritik der reinen Vernunft 
ausmacht
（１）
. Während dieser Zeit habe ich eine Genealogie der transzendentalen Egologie in 
der  modernen  Philosophie  ausfindig  gemacht.  Demnach  entwickelte  Fichte  in  seiner 
‘Wissenschaftslehre’  die  von  Kant  begründete  transzendentale  Egologie  weiter,  welche 
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＊  Im Jahre 2010 wurde ich eingeladen, auf einem Symposium der japanischen Gesellschaft für die 
Phänomenologie (Nihon-Genshogakukai) zu dem Thema „Die Phänomenologie und das Problem 
der  erst-persönlichen  Erfahrung“  einen  Gastvortrag  zu  halten.  Der  Vortrag  wurde  in  dem 
Jahrbuch der japanischen Gesellschaft für die Phänomenologie (GENSHOGAKU NENPO) unter 
dem  Titel  „Chōetsuronteki  Jigaron  no  Engen“  veröffentlicht.  (Nihon-Genshogakukai  (Hrsg.)  : 
GENSHOGAKU NENPO 27  , 2011, S.1-10) Bei dem folgenden Aufsatz handelt es sich um die 
deutsche  Übersetzung  einer  stellenweise  revidierten  Fassung  des  Vortrags.  Bei  der 
Übersetzung  ins Deutsche wurde  ich  von Herrn  L. Krings  unterstützt,  für  den  Inhalt  dieses 
Aufsatzes bin ich allerdings allein verantwortlich.
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dann schließlich auch von einigen Vertretern der analytischen Philosophie des Geistes, z.B. 
S. Shoemaker und R. Chisholm wieder aufgegriffen wurde. Ich denke, daß auch D. Henrichs 
Selbstbewußtseinstheorie  bzw.  „Metaphysik  der  Subjektivität“  im  Grunde  durch  die 
transzendentale  Egologie  bestimmt  wurde.  Zugleich  wurde  mir  bewußt,  daß  in  der 
Cartesianischen Philosophie, besonders im „Cogito“ („Ich denke“ oder „das denkende Ich“) 
als  ihrem ersten Prinzip, die Urquelle der transzendentalen Egologie  liegt. Im Folgenden 
möchte  ich  versuchen,  diese  Behauptung  mithilfe  einiger  Überlegungen  zu  Descartes’ 
Meditationes de Prima Philosophia
（２）
 zu bestätigen. 
[1] Der methodische Zweifel
  　Es  ist  allgemein  bekannt,  daß  Descartes  das  „Cogito“  zu  Beginn  seiner  Metaphysik 
dadurch entdeckte, daß er den sogenannten methodischen Zweifel durchführte. Auch  ist 
bekannt,  daß  er  diesen  methodischen  Zweifel  anwandte,  indem  er  in  Bezug  auf 
verschiedene  (gewöhnlich  als wahr  angenommene) Wissensinhalte  prüfte,  ob  sie  gewiß 
seien oder nicht, d.h. ob es irgendeinen Grund gäbe, sie in Zweifel zu ziehen, um schließlich 
das erste und unbezweifelbare Prinzip allen Wissens aufzufinden. Mit dieser Argumentation 
beschäftigte sich Descartes in den ersten beiden seiner Meditationen, die ich nun genauer 
betrachten möchte.
　Descartes  zufolge  lassen  sich  die  Wissensinhalte,  welche  aus  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  stammen,  bezweifeln,  weil  man  sich  fragen  kann,  ob  sie  nicht  nur 
Täuschungen  oder  Träume  sind.  Jedoch  könnte  man  niemals  die  Gewißheit  des 
mathematischen Wissens bezweifeln, selbst wenn alles in der Welt ein bloßes Blendwerk 
wäre.
„Denn ob ich nun wache oder schlafe: zwei und drei miteinander addiert ergeben fünf, 
und das Quadrat besitzt nicht mehr als vier Seiten; und es scheint ganz unmöglich zu 
sein, daß so transparente Wahrheiten in den Verdacht der Falschheit geraten.“ (S.20) 
Hingegen  hat  Descartes  den  so  berühmten  „Gott  als  Betrüger“  in  seinen  Zweifel  mit 
einbezogen,  und das  ist meiner Meinung nach der Gipfel  des methodischen Zweifels. Er 
schreibt hierzu folgendes: 
„Jedoch  ist  in  meinem  Geist  eine  bestimmte  althergebrachte  Meinung  verankert, 
nämlich  daß  es  einen  Gott  gibt,  der  alles  vermag,  und  von  dem  ich  gerade  so 
geschaffen bin, wie ich existiere. Woher weiß ich aber, daß er nicht veranlaßt hat, daß 
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es überhaupt keine Erde, keinen Himmel, kein ausgedehntes Ding, keine Gestalt, keine 
Größe, keinen Ort gibt – und all dies mir trotzdem genau so wie  jetzt zu existieren 
scheint [mihi videantur]? Urteile  ich doch auch, daß andere Leute  sich zuweilen  in 
bezug auf das  irren, was  sie vollkommen zu wissen meinen;  ebenso kann  ich  selbst 
mich doch immer dann täuschen, wenn ich zwei und drei miteinander addiere, oder die 
Seiten eines Quadrats zähle, oder in irgendetwas anderem noch leichterem, falls man 
sich so etwas überhaupt konstruieren kann?“
（３）
 (S.21) 
Das heißt, „ich“ werde dabei von „Gott“ immer betrogen, weil „ich“ von „ihm“ so geschaffen 
bin, daß „ich“ „mich“ im mathematischen Wissen als dem, was „ich“ vollkommen zu wissen 
meine, immer täusche.
[2] Die Konfrontation mit Gott als dem Allmächtigen und 
Unendlichen
　Man  muß  sich  an  dieser  Stelle  klar  machen,  daß  hier  tatsächlich  „Gott“  thematisiert 
wird, d.i. der Allmächtige, der „alles vermag“ und über ein unendliches Vermögen verfügt. 
Um den methodischen Zweifel zu begreifen, muss man sich vor Augen führen, daß man an 
dem  Extrempunkt  dieses  Zweifels  mit  dem  Allmächtigen  und  Unendlichen  selbst 
konfrontiert wird. Eine wahrhaft ehrfurcht-gebietende Arbeit ! 
　Dabei könnte man die Redewendung: „ist in meinem Geist eine bestimmte althergebrachte 
Meinung  verankert“  durchaus  auch  so  verstehen,  daß  hier  nicht  bloß  meine  subjektive 
Meinung, sondern der Allmächtige und Unendliche selbst gemeint ist, solange „mein“ Geist 
ihn mithilfe des Denkens auffaßt, d.i. „mein“ Geist oder „ich“ eine Natur hat, welche durch 
das  Denken  auf  ihn  bezogen  ist.  Descartes  hat  dies  zum  Ausdruck  gebracht,  indem  er 
sagte,  „daß sie [sc. die  Idee von Gott] mir angeboren“ sei. (S.51)  Ich denke, daß dieser 
Gedanke  eine  der  wichtigsten  Bedingungen  ist,  die  den  methodischen  Zweifel  möglich 
machen.
[3] Transzendieren zum „Cogito“ oder das „Cogito“ als 
Transzendieren
　„Vielleicht aber hat Gott nicht gewollt, mich so zu betrügen, es wird nämlich gesagt, er 
sei äußerst gut.“ (S.21) Auch das schreibt Descartes, und er fährt fort: 
„Ich will daher voraussetzen, nicht der wohlmeinendste Gott, die Quelle der Wahrheit, 
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sondern irgendein boshafter Genius, ebenso allmächtig wie verschlagen, setze all seine 
Hartnäckigkeit darein, mich zu täuschen: ich werde meinen, der Himmel, die Luft, die 
Erde,  die  Farben,  die  Gestalten,  die  Töne  und  die  Gesamtheit  alles  Äußeren  seien 
nichts anderes als Gaukeleien der Träume, durch die er meiner Leichtgläubigkeit eine 
Falle  gestellt  hat.  Ich  werde  mich  selbst  betrachten  als  ob  ich  keine  Hände,  keine 
Augen,  kein Fleisch,  kein Blut,  noch  irgendeinen  Sinn  hätte,  sondern  als  ob  ich  nur 
fälschlich vermutete, dies alles zu besitzen [haec omnia me habere falso opinantem].“ 
(S.22-23) 
Wie wir sehen, wird hier „alles Äußere“, d.i. die gesamte Außenwelt und somit alles, was 
„mir“  gehört,  solange  „ich“  in  derselben  bin,  gleichsam  als  getrennt  von  „meinem“ 
eigentlichen „Ich“ betrachtet. Anders gesagt ist das den methodischen Zweifel ausführende 
„Ich“  von  der Gebundenheit  an  diese Dinge  befreit  und  gereinigt,  so  daß  „ich“  rein  aus 
„mir“  selbst  heraus  handle,  und  so  die  Freiheit  vollziehen  kann,  die  von  den  falschen 
Vorurteilen  befreite  Wahrheiten  zu  untersuchen.  Das  ist  sozusagen  der  Prozeß  hinauf, 
welcher  darin  besteht,  die  Welt  zum  „Cogito“  hin  zu  transzendieren.  Am  Ende  dieser 
Meditationen tritt das „Cogito“ als das Transzendieren als solches auf, aber auch dabei ist 
und  bleibt  es  nichts  anderes  als  die  Tätigkeit  des  Entdeckens  dessen,  was  „ich“  im 
Innersten bin.
　Aber man sollte beachten, daß es auf der anderen Seite auch einen Prozeß hinab gibt, in 
dem das so transzendierende „Ich“ der Außenwelt durch das Denken bereits innegewohnt 
hat,  und  darin  immanent  gewesen  ist,  mit  anderen  Worten,  daß  „ich“  „mir“  selbst 
verschiedene  Prädikate  bereits  zugeschrieben  habe,  während  „ich“  innerhalb  der  Welt 
vermittelst „meines“ Körpers mit verschiedenen äußeren Dingen umgegangen bin. Durch 
den methodischen Zweifel werde „ich“ „mir“ gewahr, daß „ich“ diesen zweiseitigen Prozeß 
auf einen Schlag ausführe. Man kann sagen, daß der methodische Zweifel nichts anderes ist 
als  eben  diese  selbstgewahrende  Tätigkeit  des  Transzendierens  (oder  vielmehr 
„Ur-transzendierens“ als Wesen des „Ichs“), durch die „ich“ „mir“ inne werde, daß „ich“ der 
Welt,  sie  transzendierend,  zugleich  innewohne,  und,  ihr  innewohnend,  sie  zugleich 
transzendiere,  d.h.,  daß  durch  diese  Tätigkeit  der  regionale  Unterschied  zwischen 
‘Transzendenz’ und ‘Immanenz’ überhaupt erst entsteht
（４）
.
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[4] Der Durchbruch vom methodischen Zweifel zum „Cogito“ und 
die vier Eigenschaften des „Cogito“
　Obwohl der Allmächtige  als  „irgendein boshafter Genius“  auftritt,  bleibt die dringliche 
Frage, ob „ich“ nicht  in der Konfrontation mit  ihm von ihm getäuscht werde, bzw. ob es 
überhaupt  eine  einzige  Sache  gibt,  derer  ich  gewiß  sein  kann.  Laut  Descartes  gibt  es 
mindestens eine solche Gewißheit.
„Doch  ich stutze; denn was weiter? Bin  ich nicht derartig mit dem Körper und den 
Sinnen verbunden, daß ich ohne sie nicht sein kann? Aber ich habe mich überredet, 
daß es überhaupt nichts in der Welt gibt, keinen Himmel, keine Erde, keine Geister, 
keine Körper, – und daß demnach auch ich nicht bin? Keineswegs: Wenn ich mich zu 
etwas überredet habe, bin ich selbst sicherlich gewesen [Imo certe ego eram].“ (S.24-
25) 
Es  versteht  sich,  daß  dieses  „Ich“  nur  so  lange  sicherlich  existiert,  wie  „ich“  durch  die 
Tätigkeit  des  methodischen  Zweifels  als  philosophischer  Reflexion  „meiner“  selbst  als 
reflektierendes  Subjekt  inne  werde.  Es  ist  dieses  „Ich“,  das  der  Konfrontation  mit  dem 
Allmächtigen ein Ende setzen kann.
„Aber es gibt einen, ich weiß nicht welchen, allmächtigen und äußerst verschlagenen 
Betrüger, der mich ständing mit äußerster Hartnäckigkeit  täuscht. Zweifelsohne bin 
ich  selbst  also,  wenn  er  mich  täuscht;  und  er  möge  mich  täuschen,  soviel  er  kann, 
niemals wird er bewirken, daß ich nichts bin, solange ich denken werde, daß ich etwas 
bin  [nunquam  efficiet,  ut  nihil  sim  quamdiu  me  aliquid  esse  cogitabo];  so  daß 
schließlich, nachdem ich es zur Genüge überlegt habe, festgestellt werden muß, daß 
dieser  Grundsatz  Ich bin, ich existiere  [Ego sum, ego existo],  sooft  er  von  mir 
ausgesprochen oder durch den Geist begriffen wird, notwendig wahr ist.“ (S.25) 
Am Endpunkt des methodischen Zweifels bin „ich“ „mir“ also „meiner“ Existenz als gewiß 
inne  geworden.  Das  ist  das  Selbstgewahren  der  wahren  Existenz  „meiner“  selbst,  in 
welcher „ich“ die Konfrontation mit dem Allmächtigen durchgestanden und die Krise der 
Täuschung  überwunden  habe.  Aber  was  ist  der  Preis  dieser  Selbstreflexion?  Nicht  die 
Außenwelt mitsamt dem Leben in derselben? Habe „ich“ nicht sozusagen den lebendigen 
Kontakt zur Wirklichkeit verloren? Bin „ich“ nicht zum weltlosen Subjekt verkommen? ― 
Diese Fragen werde  ich  später wieder  aufgreifen. Zunächst werden wir das  obige Zitat 
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noch etwas näher betrachten.
　Wenn „ich“ den Allmächtigen herausforderte, indem „ich“ sagte, „er möge mich täuschen, 
soviel er kann“, müßte er – als Unendlicher – „mich“ – als endliches Wesen – ohne weiteres 
täuschen können. Aber selbst dann würde „ich“ „ich“ selbst bleiben, und könnte „mich“ als 
getäuscht denken; daher könnte er selbst mit unendlichen Kräften niemals „bewirken, daß 
ich nichts bin, solange ich denken werde, daß ich etwas bin“. Kurz: „Ich denke, also bin ich 
[ego cogito, ergo sum].“ (VIII-1, S.7). Durch diese Erkenntnis ist der Vorhang gefallen und 
der Kampf auf Leben und Tod beendet. 
　Aber  ist das nicht etwas voreilig? Könnte und sollte man nicht noch weiter zweifeln? 
Müßte der Allmächtige „mich“ nicht auch darin täuschen können, daß ich denke, er könne 
„niemals [...] bewirken, daß ich nichts bin, solange ich denken werde, daß ich etwas bin“? 
― Selbstverständlich könnte man dagegen wiederum antworten, „meine“ Existenz würde 
erneut  dadurch  bestätigt,  daß  „ich“  es  bin,  der  denkt,  so  getäuscht  zu  werden.  ― 
Nichtsdestoweniger wäre  es  dann wieder möglich,  auf  dieselbe Weise weiter  zu  fragen. 
Man würde auf diese Weise niemals zu einem Ende kommen, wie beim ewigen Schach !
　Wichtig  ist  aber  nicht  jener  Denkinhalt,  sondern  die  Handlung  selbst,  durch  die  „ich 
denken werde, daß ich etwas bin“, und inmitten deren Ausführung „ich“ „mich“ selbst, der 
„ich“ nichts anderes als eben diese Handlung bin, „durch den Geist“, der nichts anderes als 
„ich“  selbst  ist,  begreife.  Diese  Handlung  ist  es,  die  man  selbst  ausführen  oder  deren 
Ausführung  man  zumindest  anstreben  muß,  und  inmitten  derselben  man  sich  selbst 
gewahren muß, wenn man das „Cogito“ verstehen will
（５）
.
　Demnach  bedeutet  das  „Cogito“  nichts  anderes  als  das  Denken,  als  ursprüngliche 
Handlung,  die  „ich“  selbst  bin,  und  die  „meine“  Existenz  selbst  ausmacht.  Von  dessen 
Eigenschaften möchte ich zunächst folgende vier aufweisen:
　Erstens  bildet  das  „Cogito“,  wie  bereits  erwähnt,  als  ursprüngliche  Handlung  die 
Existenz  des  denkenden  Ich  selbst.  Fichte  hat  folgende  bekannten  Worte  über  „das 
absolute Ich“ geschrieben: „Das Ich setzt ursprünglich schlechthin sein eigenes Seyn“. Man 
kann das „Cogito“ als das Urbild dieses „absoluten Ich“ betrachten
（６）
.
　Zweitens macht die Formel: „solange ich denken werde, daß ich etwas bin“, klar, daß das 
„Cogito“  eine  Art  ‘Selbstbewußtsein’  ist.  Aber  dieses  geht  offensichtlich  der 
Selbsterkenntnis, welche das Ich als einen Gegenstand in der Welt reflexiv erfasst, vorher 
(vgl.  auch  S.422),  und  macht  umgekehrt  jede  gegenständliche  Erkenntnis  in  derselben 
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möglich. Das steht im Einklang mit der phänomenologischen Tradition, in der man von der 
„Präreflexivität des Selbstbewußtseins“ spricht
（７）
, und zugleich auch mit der Ansicht einiger 
Vertreter der analytischen Philosophie des Geistes, derzufolge eine Art nicht-sprachliches 
Selbstwissen  den  sprachlich-vermittelten  reflexiven  Erkenntnissen  vorhergeht,  bzw.  sie 
allererst möglich macht
（８）
.
　Drittens sollte man sich durch die grammatische Form des Ausdrucks des „Cogito“ als 
„Ego Cogito“ nicht täuschen lassen. Im Gehalt des „Cogito“ ist die Spaltung in Subjekt und 
Prädikat  aufgehoben,  denn  das  „Cogito“  ist  nichts  anderes  als  „das  unmittelbare 
Bewußtseyn“,  in  dem  ‘ich’  ‘mich’  auf  ‘mich’  selbst  beziehe,  ohne  daß  dies  durch  den 
Unterschied zwischen Subjekt und Objekt vermittelt würde
（９）
.
　Viertens begleitet das „Cogito“ die verschiedenen Handlungen und Zustände des Gemüts 
und garantiert dadurch, daß sie alle zu ein und demselben Ich gehören. In dieser Funktion 
ist  das  „Cogito“  mit  „der  transzendentalen  Apperzeption“  Kants  gleichzusetzen,  die  als 
„reine[s] Selbstbewußtsein a priori“ eine ursprüngliche Selbsttätigkeit darstellt, durch die 
„alle  meine  Vorstellungen“  als  der  Möglichkeit  nach  vom  „Ich  denke“  begleitete 
Vorstellungen hervorgebracht werden
（10）
 .
[5] Die Unendlichkeit des menschlichen Willens
　Aber bin „ich“ nicht auch im „Cogito“ ursprünglich nichts anderes als ein Mensch, wie 
Descartes  und  jeder  von  uns,  ein  Mensch,  der  nicht  ununterbrochen  den  methodischen 
Zweifel ausführen und sich auf der Höhe des „Cogito“ halten kann? (Wer könnte in Schlaf 
oder Ohnmacht denken? Wer könnte den methodischen Zweifel ausführen, selbst wenn er 
tot  wäre?)  Können  wir  stets  verhindern,  daß  die  Handlung  des  „Cogito“  zum  bloßen 
Denkinhalt oder zu einer Erinnerung verkommt?
　Hierin liegt ein latentes Problem, nämlich was „ich“, der „ich“ den methodischen Zweifel 
ausführe,  eigentlich  bin.  Der  methodische  Zweifel  ist,  so  denke  ich,  die  Arbeit,  „mein“ 
wahres Sein zu entdecken, und zugleich den Irrtum zu entblößen, in den „ich“ gefallen war, 
bevor  „ich“  den  Zweifel  ausführte.  Die  Seinsart,  in  der  „ich“  die  Wahrheit  erkennen, 
zugleich  aber  auch  dem  Irrtum  verfallen  kann,  betrachtete  Descartes  in  der  Vierten 
Meditation. Wie wohl bekannt, unterschied er dort zwei Seiten von „mir“, d.i.  „Verstand“ 
und  „Wille“,  um  anschließend  sowohl  den Grund  „meiner“ Wahrheitserkenntnis  als  auch 
„meines“  Irrtums  in  dem  Zusammenwirken  beider  Vermögen  zu  lokalisieren.  Zunächst 
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möchte  ich  aber nur die  folgende Bestimmung betrachten,  die Descartes  in der Vierten 
Meditation dem menschlichen Willen gab:
„Es ist allein der Wille, bzw. die Freiheit der Willkür, die ich in mir als so groß erfahre, 
daß ich die Idee keines größeren Dinges auffassen kann – so daß es  in erster Linie 
diese Idee ist, im Hinblick worauf ich mich gewissermaßen als Bild und Abbild Gottes 
verstehe.“ (S.57) 
Und so „[...] scheint es [sc. dieses Vermögen, d.i. der Wille in Gott] gleichwohl in sich 
formal und genau betrachtet nicht größer [als mein Wille] zu sein.“ (ibid.) 
Demnach komme „ich“, d.i. jeder von uns Menschen, zumindest in Bezug auf den „Willen“, 
dem „Allmächtigen und Unendlichen“ gleich – „erfahre ich doch, daß diese Freiheit bzw. 
der  Wille  durch  überhaupt  keine  Grenzen  eingeschränkt  wird.“  (S.56)  Was  also  den 
methodischen  Zweifel,  als  Tätigkeit,  jede  „Grenze“  oder  vielmehr  jedes  Hindernis  der 
Erkenntnis zu überwinden, um die Wahrheit, insbesondere das wahre Sein „meiner“ selbst, 
zu  erkennen,  möglich  macht,  und  was  „meiner“  Konfrontation  mit  dem  „Allmächtigen“ 
einen Schlußstrich zieht, ist letzten Endes „meine“ eigene Seinsweise als unendlicher „Wille 
zur Wahrheit“.
　Aber kann man dieses „Cogito“, als philosophische Selbsterkenntnis, zu der man durch 
den  methodischen  Zweifel  gelangt  ist,  nicht  auch  wieder  aus  den  Augen  verlieren? 
Descartes ist sich dieser Möglichkeit durchaus bewußt, schränkt deren Gefahr allerdings 
ein:
„Denn obwohl  ich die Schwäche in mir erfahre, mich nicht unausgesetzt auf ein und 
dieselbe Erkenntnis konzentrieren zu können,  so kann  ich doch durch aufmerksame 
und  oft  wiederholte  Meditation  bewirken,  daß  ich  mich  dessen  erinnere,  sobald  es 
erforderlich ist, und kann auf diese Weise so etwas wie eine Gesinnung erwerben, mich 
nicht  zu  irren.  [...]  [I]n  dieser  Sache  [besteht]  die  größte  und  vorzüglichste 
Vollkommenheit des Menschen [...].“ (S.62) 
Hier  kommt,  so  denke  ich,  zum  Ausdruck,  wie  „ich“,  als  ein  Mensch,  d.h.  nicht  nur 
Descartes sondern jeder von uns, im wirklichen Leben philosophieren kann, oder zumindest 
wie das Streben danach möglich ist. Um das Philosophieren konkret zu praktizieren, muß 
„ich“  den  methodischen  Zweifel  als  „aufmerksame  Meditation“,  die  der  wahre  Kern  des 
Philosophierens  ist,  während  „meines“  Lebens  „oft“  oder  vielmehr  unzählige  Male 
wiederholen, wodurch die Unendlichkeit „meines“ Willens, welche „mich“ für diese Praxis 
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tauglich macht, erfordert und zugleich bestätigt wird. Durch solche Übungen kann „ich“ „so 
etwas wie eine Gesinnung erwerben, mich nicht zu irren“, die philosophische Erkenntnis in 
„mir“  jedesmal  aufs  neue  zu  aktualisieren  und  so  „die  größte  und  vorzüglichste 
Vollkommenheit des Menschen“ zu erreichen
（11）
. Das ist meines Erachtens der Grund dafür, 
daß  wir  uns  mit  der  Aufgabe  der  philosophischen  Selbsterkenntnis  seit  Jahrtausenden 
beschäftigt haben und auch heute noch beschäftigen müssen
[6] Die Konstitution der Welt als System der Ideen: das „Cogito“ 
als Prinzip der Intersubjektivität
　Aber  „ich“  habe  nicht  nur  einen  „Willen“,  sondern  auch  „Verstand“.  Beide  zusammen 
machen  „mich“  als  „ein  denkendes Ding  [res  cogitans]“  aus.  Über  das Denken  schreibt 
Descartes:
„[---] Das Denken [cogitatio] ist es; es allein kann nicht von mir getrennt werden. Ich 
bin, ich existiere; das ist sicher. Wie lange aber? Allerdings solange ich denke [cogito] ; 
denn vielleicht könnte es auch geschehen, daß ich, wenn ich alles Denken unterließe, 
sogleich völlig aufhörte zu sein.“ (S.27) 
Man muß wohl beachten, daß man ein solches „Denken“ durch den methodischen Zweifel 
zuallererst hat gewinnen können. Descartes setzt fort:
„Ich  lasse  jetzt nichts gelten,  außer dem, was notwendig wahr  ist: demnach bin  ich 
genau  genommen  nur  ein  denkendes  Ding,  das  heißt:  Geist,  bzw.  Gemüt,  bzw. 
Verstand, bzw. Vernunft [mens, sive animus, sive intellectus, sive ratio], Ausdrücke, 
deren Bedeutung mir zuvor unbekannt waren.“ (ibid.) 
Descartes  ist  also  stolz  darauf,  daß er die Bedeutung von Worten wie  „Geist“,  „Gemüt“, 
„Verstand“,  „Vernunft“, demnach auch die Bedeutung des Wortes  „ich“,  erst mithilfe des 
durch den methodischen Zweifel gewonnenen „Denkens“ feststellen konnte. 
　Durch  dieses  „Denken“  kann  „ich“  die  Welt  transzendieren,  zugleich  aber  alles  in 
derselben auffassen. Wie oben erwähnt, galt es „mir“ vor dem Zweifel als ausgemacht, daß 
es  „[den]  Himmel,  die  Luft,  die  Erde,  die  Farben,  die  Gestalten,  die  Töne  und  die 
Gesamtheit alles Äußeren“ gibt, und daß es „mich“ als ein Körperwesen gibt, das Hände, 
Augen, Fleisch, Blut, sowie gewisse Sinne umfasst. Diese Dinge sind nun aber zweifelhaft 
geworden. Descartes fragt:
„Was aber erfaßte ich an diesen Dingen klar? Nun – daß sie als Ideen solcher Dinge, 
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bzw.  als  Gedanken  [ipsas  talium  rerum  ideas,  sive  cogitationes]  meinem  Geist 
vorlagen. Aber ich stelle auch jetzt gar nicht in Abrede, daß diese Ideen in mir sind.“ 
(S.35) 
Zwar ist es zunächst nicht sicher – deshalb wird das Urteil hierüber zurückgehalten – ob 
die  Gesamtheit  der  Dinge,  d.i.  die  ganze  Außenwelt,  existiert  oder  nicht.  Dennoch  sind 
diese Dinge (darunter auch Sachen wie  ‘Schlafen’,  ‘Ohnmacht’  und vielleicht  auch  ‘Tod’) 
jetzt  als  „meine“  „Gedanken“  bzw.  als  „bestimmte  Modi  meines  Denkens“  (S.37)  in  das 
System der „Ideen“ integriert, das von „mir“ getragen wird. Daß diese Ideen „auch jetzt“ 
noch „in mir sind” impliziert sowohl, daß sie „bereits zuvor“ „meinem Geist vorlagen“, als 
auch – wenn wir der Absicht Descartes’, „die Unsterblichkeit der Seele“ zu beweisen (vgl.
S.12-13),  vorübergehend  folgen  dürften  –  daß  sie  „von  jetzt  an  immer“  in  „mir“  sein 
werden. Demzufolge wäre „mein Denken“ „immer schon“  latent wirksam, obwohl es erst 
durch den methodischen Zweifel explizit erkannt wird
（12）
.
Descartes schreibt weiter:
„Von dem aber, was bei den Ideen der körperlichen Dinge klar und deutlich ist, scheint 
mir einiges von der Idee meiner selbst entlehnt werden zu können, nämlich Substanz, 
(An-)Dauer, (An-)Zahl und anderes dergleichen, falls es so etwas geben sollte.“ (S.44) 
Er fügt hinzu:
„Alles übrige aber, woraus die Ideen der körperlichen Dinge zusammengesetzt sind, 
nämlich Ausdehnung, Gestalt, Lage und Bewegung,  ist  in mir nicht formal enthalten, 
weil  ich  nichts  anderes  als  ein  denkendes Ding  bin. Weil  sie  jedoch  nur  bestimmte 
Modi  einer  Substanz  sind,  ich  selber  aber  eine  Substanz  bin,  scheinen  sie  in  mir 
eminent enthalten sein zu können.“ (S.45) 
Demzufolge  wäre  „ich“  oder  „mein  Denken“  dasjenige,  was  die  Welt  in  Form  einer 
systematischen Ordnung von „Ideen“ konstituiert. Demnach, so denke ich, ist dieses „Ich“ 
nicht weltlos, sondern sogar der Grund der Welt-Konstitution. Dabei sollte man vor allem 
beachten, daß diese Umwendung des Prinzips vom allmächtigen Welt-Schöpfer bzw. “Gott” 
(S.45)  zu  dem  die  Welt  in  seinem  Denken  konstituierenden  „Ich“  erst  durch  „meine“ 
Konfrontation  mit  jenem  vollbracht  worden  ist.  Ohne  diese  Konfrontation  konnte  „ich“ 
„mich“ selbst als solches „Ich“ nicht gewahren.
　Descartes zufolge ist die Welt, die wir Menschen aus der Hand „Gottes“ an uns gerissen 
haben,  mit  der  „Natur“,  als  dem  Feld  unserer  wohl  unendlichen  Untersuchung  der 
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Wahrheit,  gleichzusetzen.  (Discours de la Méthode,  Sechster  Abschnitt)  Zwar  sind  „die 
Prinzipien“  oder  Grundbestimmungen,  die  aus  dem  „Cogito“  als  dem  ersten  Prinzip 
abgeleitet  wurden,  d.h.  (An-)Dauer,  (An-)Zahl,  Ausdehnung,  Gestalt,  Lage,  Bewegung, 
usw., die unentbehrlichsten und fundamentalsten Eigenschaften, mit denen wir die Natur 
erforschen.  Aber  sie  sind  so  einfach  und  so  allgemein,  daß  unterschiedliche 
Grundhypothesen, die jedes besondere Naturphänomen – nach Descartes „jede besondere 
Wirkung“ – erklären können, daraus deduziert werden können. Hierzu schreibt Descartes:
„Daraus [sc. aus dieser größten Schwierigkeit] weiß ich keinen anderen Ausweg, als 
wiederum einige Experimente so anzustellen, daß ihr Resultat verschieden ausfällt, je 
nachdem,  in welcher Weise man sie [sc.  jede besondere Wirkung] erklärt.“ (AT VI, 
S.64-65) 
Aber  Descartes  ist  sich  dessen  bewußt,  daß  diese  Experimente  von  einer  so  großen 
Anzahl  sein  müßten,  daß  sie  erhebliche  Kosten  erfordern  würden,  die  er  unmöglich 
aufbringen könnte,  und daß  es  nur wenige  „sehr  intelligente Menschen“  gibt,  die  solche 
Experimente  durchführen  könnten.  Weiterhin  schreibt  Descartes  in  seinem  „Brief  des 
Autoren usw.“:
„Ich bin mir  ebenfalls bewußt,  daß mehrere  Jahrhunderte vergehen könnten,  bevor 
man  so  aus  diesen  Prinzipien  alle  Wahrheiten  deduziert  hat,  die  man  aus  ihnen 
deduzieren kann.“ (AT IX-2, S.20) 
„Wenn  sie  [sc.  die  Mehrzahl  der  besseren  Geister]  aber  zu  guter  Letzt  den 
Unterschied zwischen diesen Prinzipien und denen der anderen sehen werden, und die 
große Abfolge der Wahrheiten, die man aus ihnen deduzieren kann, sie erkennen läßt, 
wie wichtig es ist, mit der Erforschung dieser Wahrheiten fortzufahren, [...] so wage 
ich zu glauben, daß es niemanden mehr geben wird, der nicht versuchen wird , sich 
einem  so  nutzbringenden  Studium  zu  widmen.  [...]  Ich  wünsche,  daß  unsere 
Nachfahren den Erfolg sehen werden, usw.“ (ibid.) 
Zusammenfassend  gesagt  könnte  die  „Physik“,  als  das  vollkommene  System  aller 
Wahrheiten  über  die  Natur,  nur  durch  eine  Forschungsgemeinschaft,  welche  unzählige 
Generationen  umfasst,  vervollständigt  werden.  Solch  eine  Forschungsgemeinschaft  wäre 
nichts  anderes  als die Konkretion  jenes unendlichen  „Willens  zur Wahrheit“. Gerade das 
„Cogito“  aber  ist  dasjenige  erste  Prinzip,  welches  garantieren  könnte,  daß  die  der  Zahl 
nach prinzipiell unbegrenzten Mitglieder dieser Gemeinschaft sich ein und dieselbe Natur 
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zum Erkenntnisgegenstand machten, indem sie gewissermaßen durch Teilhabe an diesem 
Prinzip gemeinsam eine Natur konstituierten. 
　Somit ist das „Cogito“ ein Gedanke, der nicht nur nicht zum Solipsismus führt, sondern 
ganz  im  Gegenteil  gerade  das  intersubjektive  Prinzip  darstellt,  an  dem  alle  Menschen 
teilhaben, ob sie sich dessen bewußt sind oder nicht, und welches ermöglicht, daß sie,  in 
Erkenntnis und Handlung zusammenwirkend, in ein und derselben Welt leben
i
.
[7] Die Wende zur Philosophie Kants: das Einsperren „Gottes“ in 
die Idee
　Aber hat Descartes sich nicht letztendlich, entgegen der oben genannten Interpretation 
des „Cogito“, dem Dogma vom „Gott“ als dem Allmächtigen ergeben, „von dem ich gerade 
so  geschaffen  bin,  wie  ich  existiere“,  die  Existenz  „Gottes“  zu  beweisen  versucht  und 
schließlich in der „Aufrichtigkeit Gottes“, der kein Betrüger sein kann, den Garant für die 
Existenz der den Ideen entsprechenden äußeren Dinge gesehen? (S.79 f.) Beweist dieser 
Gedankengang nicht, daß ‘ich’, der  ‘ich’  ‘mich’ in  ‘meinem’ Denken nur mit den Ideen der 
Dinge beschäftige, den Kontakt zur Wirklichkeit der Welt verloren habe?
　Ich  denke,  daß  diese  kritische  Bemerkung  einigermaßen  zu  Recht  besteht.  Zur  Zeit 
möchte  ich aber eher auf die Wende oder den Sprung  in der Weise des Philosophierens 
von Descartes zu Kant achten. － Kant hat erkannt, daß die systematische Ordnung der 
Ideen,  oder  vielmehr  „mein  Denken“  als  deren  Ursprung,  zu  der  Sinnkonstitution  der 
Wirklichkeit  der  Dinge  der  Außenwelt  befugt  ist;  und  er  hat  zugleich  „Gott“,  als  den 
Allmächtigen  und  Unendlichen,  der  als  „ens  realissimum“  oder  „All  der  Realität“  die 
Urquelle  aller  Realitäten  sein  sollte
（13）
,  gleichsam  in  die  Idee  eingesperrt  und  dieselbe  der 
„objektiven Realität“ beraubt.
　Aber  kann  „ich“  als  „Cogito“  wirklich  dasjenige  Subjekt  sein,  welches  das  „All  der 
Realität” von Welt und Wissen tragen kann? Trifft nicht die wohlbekannte Kritik Jacobis 
zu,  welche  besagt,  daß  die  Transzendentalphilosophie  Kants  sowie  die  in  deren  ‘Geist’ 
stehende Wissenschaftslehre Fichtes in den „Nihilismus“ geraten seien, durch welchen alle 
Realität  „in Nichts  verwandelt wird“?
（14）
  – Dieses  Problem  kann  ich  an  dieser  Stelle  nicht 
weiter vertiefen
ii
.
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[8] Die transzendentale Egologie: das Ich als das, was im 
eigentlichsten Sinne transzendental ist
　Das  Ziel  dieses  Aufsatzes  liegt  darin,  in  der  oben  dargelegten  Philosophie  Descartes, 
bzw.  in  der  Egologie  als  ihrem  Fundament,  die  charakteristischen  Grundzüge  der 
transzendentalen Egologie auszumachen.
　Meiner Auslegung nach besteht der methodische Zweifel im Kampf auf Leben und Tod 
mit  „Gott“  als  dem  Allmächtigen  und  Unendlichen,  und  ich  denke,  daß  “mir”  „meine“ 
Existenz als ein „denkendes Ding“ durch diesen Kampf zum ersten Mal gewiß wird, indem 
„ich“  sie  selbst  gewahre.  Dabei  bedeutet  das  „Denken“  als  „me  aliquid  esse  cogito“ 
ursprünglich diese Handlung selbst, welche jedem von uns, d.i. „mir“, zu Grunde liegt, „mir“ 
verschiedene Prädikate zuschreibt und – die Welt transzendierend und sie als System der 
Ideen konstituierend – derselben zugleich  innewohnt und  immanent  ist, auch wenn „ich“ 
nicht weiß, warum „ich“ so handle
（15）
. Kurz gesagt  ist es diese ursprüngliche Handlung des 
‘Ich’, welches transzendierend immanent und zugleich immanierend transzendent ist, sowie 
das davon unabtrennbare Selbstbewußtsein bzw. Selbstgewahren, welche im eigentlichsten 
Sinne  „transzendental“  genannt  werden  können.  Es  ist  das  selbst-ausführende 
Selbstgewahren  dieser  ursprünglichen  Tätigkeit,  d.i .  das  Selbstgewahren  des 
Selbstgewahrens,  oder  Selbstgewahren  auf  einer  höheren  Ebene,  in  welchem  die 
transzendentale  Egologie  eigentlich  besteht.  Obwohl  das  „Ich“  in  Form  dieser 
ursprünglichen Tätigkeit kein Seiendes  ist, das die Seinsstruktur eines Individuums oder 
Subjekts  hätte  und  mit  gewissen  Prädikaten  vollständig  bestimmt  und  von  anderen 
unterschieden würde,  ist  es nichtsdestoweniger etwas, das  sich  selbst als  ein  in der aus 
Einzeldingen bestehenden Welt existierendes Individuum, d.i. als ein individuelles ‘Ich’, als 
Mensch unter uns Menschen, bestimmt und bildet
（16）
.
　Die  transzendentale  Philosophie  ist  m.E.  nichts  anderes  als  die  Tätigkeit  des 
Philosophierens  selbst, welche mit dem Vollzug der  transzendentalen Egologie als deren 
Fundament identisch ist. Diese Tätigkeit ist unsere ureigenste Aufgabe, die jeder von uns, 
nein ich selbst, in unendlicher Übung zu erfüllen trachten sollte. 
（１）Für eine Zusammenfassung meiner Forschungsergebnisse  s. YUASA, Masahiko,  „What  is 
Kant’s  Transcendental  Egology?“,  Bulletin of the Graduate School of Literary Research 
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Department Rissho University, No.28, 2012, S.49-58.
（２）Œuvre de Descartes,  publiées  par  C.  Adam  et  P.  Tannery,  Vrin,  1964-1974,  Tom  VII.  Im 
Folgenden werde ich Zitate aus diesem Werk nur mit Seitennummer in Klammern angeben. 
Aus den anderen Werken Descartes werden Zitate mit Bandnummer (in römischen Ziffern) + 
Seitennummern (in arabischen Ziffern) angegeben. Um die Zitate ins Deutsche zu übersetzen, 
habe ich mich an den folgenden deutschen Übersetzungen orientiert, welche ich allerdings an 
einigen Stellen leicht abgeändert habe: R. Descartes, Meditationen Mit sämtlichen Einwänden 
und Erwiderungen,  übersetzt  und  herausgegeben  von  Chr.  Wohlers,  Felix  Meiner  Verlag, 
2009; Discours de la Méthode („Brief des Autoren an denjenigen, der das Buch [sc. Principia 
Philosophiae Descartes] übersetzt hat, der ihm hier als Vorwort dienen kann.“, als „Brief an 
Picot“ im Anhang), übersetzt und herausgegeben von Chr. Wohlers, Felix Meiner Verlag, 2011. 
Zum Teil habe ich die lateinischen Ausdrücke im Original in eckigen Klammern hinzugefügt, 
wenn ich es für hilfreich erachtet habe. Die Rechtschreibung wurde modernisiert.
（３）Hieraus ist ersichtlich, daß der „Gott als Betrüger“, als Grund, das mathematische Wissen zu 
bezweifeln, zugleich auch der Grund ist, warum man sich fragen kann, ob die Außenwelt nicht 
vielleicht nur ein Traum oder ein Blendwerk sei. Weil der erstere Grund zugleich auch alle 
weiteren Gründe,  verschiedene Wissensinhalte  zu  bezweifeln,  in  sich  enthält,  ist  er meiner 
Ansicht nach der Gipfel des methodischen Zweifels.
（４）Descartes’ eigener Aussage zufolge werde „ich“ „mir“ nur dann inne, daß „ich“ und „mein“ 
Leib, oder „mein“ „Geist“ und die Körper (unter welchen „mein“ Leib enthalten ist), aneinander 
gebunden  sind,  wenn  „ich“  die  Unterscheidung  derselben  selbstgewahrend  vollzogen  habe. 
Warum aber und wie sie aneinander gebunden sind, weiß „ich“ nimmermehr. Vgl. Anmerkung 
15. unten.
（５）Hier  liegt,  glaube  ich,  das  Urbild  der  Fichteschen  „intellektuellen  Anschauung“,  oder 
zumindest  einer  ihrer  Bestimmungsarten.  In  einer  seiner  Jenaer  Schriften  hat  Fichte 
folgendes  notiert:  „Dieses  dem  Philosophen  angemuthete  Anschauen  seiner  selbst  im 
Vollziehen  des  Actes,  wodurch  ihm  das  Ich  entsteht,  nenne  ich  intellectuelle Anschauung.“ 
(Fichtes Werke,  hrsg.  von  I.  H.  Fichte,  Walter  de  Gruyter  &  Co.,  Berlin,  1971,  Bd.I,  S.463) 
Weiterhin:  „Die  Wissenschaftslehre  geht,  wie  wir  soeben  gesehen  haben,  aus  von  einer 
intellectuellen Anschauung, der absoluten Selbstthätigkeit des Ich.“ (op.cit., S.471) 
（６）Vgl. Fichtes Werke, hrsg. von I. H. Fichte, Bd.I, S.98.
（７）Vgl. M. Frank,  „Fragmente einer Geschichte der Selbstbewußtseins-Theorie von Kant bis 
Sartre“,  in:  M.  Frank  (Hrsg.),  Selbstbewußtseins-Theorien von Fichte bis Sartre,  Suhrkamp, 
1991, S.526-568, bes. S.564ff.
（８）Vgl. S. Shoemaker,  „Self-Reference and Self-Awareness“, The Journal of Philosophy 65, 19, 
1968, S.555-567. R. M. Chisholm, The First Person; An Essay on Reference and Intentionality, 
The Harvester Press, 1981.
（９）Vgl.  J.  G.  Fichte,  Die Wissenschaftslehre nova methodo,  1797-1799,  in:  J. G. Fichte-
Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,  Reihe  IV,  Bd.2.  hrsg.  von  R. 
Lauth und H. Gliwitzky, 1978, S.30-31.
（10）Vgl. YUASA, „What is Kant’s Transcendental Egology?“, S.50-53.
（11）Wenn man den Problemhorizont der Meditationes als Ganzes betrachtet, muß man natürlich 
darauf hinweisen, daß für Descartes die menschliche Wahrheitserkenntnis sowohl durch das 
Prinzip,  daß  „alles, was  ich  klar  und  deutlich  erfasse,  notwendig wahr  ist“,  als  auch  durch 
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„Gott“, welcher diese Regel begründet, garantiert wird. (Vgl. bes. S.69-70) Wenn man aber auf 
die  Begründung  durch Gott  verzichtet, wird  die  vollständige Wahrheitserkenntnis  zu  einer 
notwendigen  Aufgabe,  die  durch  unser  unendliches  Streben,  die  Wahrheit  zu  erforschen, 
erfüllt werden soll. Solch eine vollkommene Wahrheitserkenntnis, sowie der unendliche „Wille 
zur Wahrheit“, der sich in dem unendlichen Streben nach Erkenntnis offenbart, wäre m.E. die 
Idee im Kantischen Sinne.
（12）Über die Zeitlichkeit des „Cogito“ Vgl. Anmerkung 16. unten.
（13）Vgl.  I.  Kant,  Kritik der reinen Vernunft,  A575f./B603f.  Den  gleichen  Gedanken  drückt 
Descartes folgendermaßen aus: „Diese Idee [sc. eines höchst vollkommenen und unendlichen 
Seienden] ist auch äußerst klar und deutlich. Denn in ihr ist alles enthalten, was ich als real 
und  wahr,  klar  und  deutlich  erfasse,  und  alles,  was  ein  gewisses  Maß  an  Vollkommenheit 
enthält.“ (S.46) 
（14）Vgl. Der Streit um die Gestalt einer Ersten Philosophie (1797-1807),  hrsg.  von  Jaeschke, 
Hamburg, 1999, S.11-19.
（15）Descartes ist auch der Meinung, „daß ich mit ihm [sc. meinem Körper] auf engste verbunden 
und  gewissermaßen  vermischt  bin,  so  daß  ich  mit  ihm  zu  einem  einzigen  Etwas 
zusammengesetzt  bin.“  (S.81)  Aber  zu  der  Frage,  warum  und  wie  eine  solche  Verbindung 
stattfinden kann, hat Descartes meines Wissens nach keine Erklärung gegeben. 
（16）Demnach sollte man unter der Zeit, welche in Descartes’ Worten „Ich bin, ich existiere; das 
ist sicher. Wie  lange aber? Allerdings solange  ich denke“ zum Ausdruck kommt, weder die 
Zeit verstehen, welche innerhalb der Welt vergeht, und welche nach dem Kalender oder mit 
der Uhr gemessen werden kann, noch den Zeitraum, während dem ‘ich’ in der Welt lebe. Man 
sollte darunter vielmehr den ‘Augenblick’ als sozusagen qualitativ-sich-konzentrierenden Punkt 
verstehen, der in seinem Sinn die Zeit transzendiert, weil er die ursprüngliche Tätigkeit ist, 
die dem quantitativen Zeitverlauf  innerhalb der  objektiven Welt  vorausliegt,  und denselben 
zuallererst  möglich  macht.  Diesen  ‘Augenblick’  kann  man  nur  auf  dem  Gipfel  des 
methodischen Zweifels berühren. Von diesem Problem werde ich an anderer Stelle handeln.
[Addenda]
i  　Selbstverständlich  ist  das  nur  ein  Vorschlag,  das  „Cogito“  als  intersubjektives  Prinzip  zu 
interpretieren, aber mir fehlt zunächst selbst der Überschlag der im Vollzug davon notwendigen, 
sowohl exegetischen, als auch auf die Sache selbst bezüglichen Probleme. Dennoch könnte man 
überhaupt nicht denken, daß das „Cogito“ als Fundamentum der Cartesianischen „Physik“, die 
aus den  für alle vernüftigen Subjekte allgemein gültigen Wahrheiten bestehe, nur der private 
und  solipsistische  Bereich  sei.  Man  sollte  vielmehr,  zumindest  nach  Descartes’  Idee  seines 
philosophischen  Systems,  derzufolge  die  „Physik“  von  der  Metaphysik  begründet  werde,  das 
„Cogito“  so deuten,  daß es diejenige Dimension,  zu der  alle  vernünftigen Subjekte  zusammen 
gehören,  und  die  die  Zusammenwirkungen  in  ihrer  Erkenntnis  und  Handlung  ermöglicht,  in 
diesem Sinn ein „intersubjektives“ Prinzip sei. 
  　Nach  meiner  Interpretation  der  Cartesianischen  Philosophie,  ist  es  in  der  Auflösung  des 
sogenannten Problem der Außenwelt impliziert, daß jedem vernünftigen Subjekt die Natur als 
ein gemeinsamer Bereich erschlossen ist, in dem es mit allen anderen Subjekten in Erkenntnis 
und Handlung zusammenwirken könne. Die Auflösung könnte vermutlich als diejenige Klärung 
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kozipiert werden, derzufolge es immer schon enthalten ist im Selbstgewahren der Zugehörigkeit 
zur  Dimension  des  „Cogito“,  die  vom  „Gott“  als  dem  absoluten  Anderen,  mit  dem  jedes  Ich 
konfrontiert wird, gesetzt worden ist, daß es mit anderen Ichen, die auch zur jenen Dimension 
zugehören, zusammenwirke.
ii 　Vermutlich wäre es unmöglich, daß Philosophieren, selbst nur in Bezug auf Erkenntnis oder 
Wissen, ohne den Zusammenhang mit dem „Gott“ als Prinzip bestehe. Das wäre eine wesentliche 
Bewegursache, durch die einige der deutschen Idealisten, Fichte inklusive getrieben wurden zur 
Konstruktion ihrer Systeme, deren Prinzip „das Absolute“ als „Gott“ war. Meines Erachtens ist 
das  auch  heutzutage  ein  überlegungswürdiges  Problem  in  Bezug  auf  die  „Metaphysik“  als 
Grundform des Philosophierens.
